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Данная статья посвящена проблеме определения границ добросовестного использования произведения. К концу 18 
века произведения стали отличаться оригинальностью и уникальностью, авторство теперь оценивалось не с точ-
ки зрения каноничности, а с точки зрения гениальности автора, оригинальности его творчества. В философии на-
чалось осмысление понятий автора, «идеи» и «формы» произведения, такими мыслителями как И. Кант, И. Г.Фихте, 
Г. В. Ф. Гегель. В статье дано объяснение с точки зрения философии, что такое «идея» и «форма», сравнение понятий 
«идея» и «форма» у различных мыслителей, и почему именно форма должна охраняться законом, в то время как идеи 
могут свободно распространяться; рассмотрены классические воззрения на проблему в авторском праве. А также о 
факторах, и правовых основаниях способствовавших появлению неклассических концепций авторского права в связи 
с усложнением общественных отношений.
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В настоящее время трудно представить современную 
жизнь без сети «Интернет». С его появлением открылись 
новые возможности распространения идей, мыслей чело-
века. В связи с этим доступ к результатам творческой дея-
тельности стал свободнее и открыт для каждого.

Однако с развитием технологий увеличилось количество 
нарушений в сфере авторских прав. Использование резуль-
татов интеллектуальной деятельности затрагивает интересы 
субъектов авторского права, следовательно, право должно 
отражать сбалансированность интересов сторон, обеспечи-
вать в должной мере права правообладателей, определять 
режим использования объектов авторского права.

Поскольку право динамично и совершенствуется в свя-
зи с развитием и усложнением общественных отношений, 
необходимостью большей охраны прав автора, важно со-
блюдать баланс между правами общества и создателем 
произведения.

Л. Лессиг писал, что авторское право появилось раньше, 
чем мы думаем, и даже, раньше, чем современное пред-
ставление о нем [2, c. 17].

Еще в античности, люди говорили об авторстве и плаги-
ате. Апеллес, Диоген, Марциал, Эвий призывали к честному, 
безобманному творчеству, без незаконных заимствований. 
Уже тогда существовала возможность защиты авторов про-
изведений от нарушения их авторских прав. Так, в древнем 
Риме возможно было подать «иск на чужую славу», кото-
рый выступал одним из видов «иска об обиде». В древней 
Греции тексты произведений передавались на хранение в 
различные учреждения, и «плагиат» рассматривался как 
деяния, позорящие честь и влекли за собой изгнание из по-
лиса [2, c. 12].

Однако большинство ученых связывают появление ав-
торского права с возникновением книгопечатания в Ев-
ропе. До 18 века чем правильнее был текст, то есть чем 
больше он соответствовал канонам, тем авторитет автора 
был выше. Самовыражение, оригинальность, уникальность 
произведения стали характерными чертами произведений 
в Европе лишь к концу XVII – началу XVIII вв. [5].

В это время стремительно возросло число читателей,  
с одной стороны, а с другой все больше авторов желали по-
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лучить заработок от использования результатов своего тру-
да, появляются первые законы, регулирующие отношения 
между субъектами авторского права.

Существовавшая естественная теория права собствен-
ности обосновывала исключительное право автора на про-
изведение. Впервые положения о естественном праве соб-
ственности на произведения автора были сформулированы 
Дж. Локком, Э. Юнгом, Г. Лессингом.

Джон Локк в своей работе «Два трактата о правлении» 
пишет, что «каждый человек обладает некоторой собствен-
ностью, заключающейся в его собственной личности. Бла-
годаря своему труду он присоединяет к предмету что-то 
такое, что исключает общее право других людей» [8, с. 211].

Одним из первых философов, определявших автора 
как создателя оригинального был Э. Юнг в труде «Размыш-
ления об оригинальном творчестве». Э. Юнг – философ, 
обосновавший понятие гения. Гений – человек, который 
способен совершать великое, без необходимых для этого 
средств. Если произведение автора отличается оригиналь-
ностью, автор может рассчитывать на признание, и его 
произведения – его собственность в области литературы. 
Авторы – те, чья собственность отвечает требованиям ори-
гинальности [9].

Помимо теории естественных прав, существовала тео-
рия общего блага, приверженцами которой были М. Лютер, 
Ж. Кондорсе. Теория общего блага ставила главной целью 
законодательства общественную справедливость, соблюде-
ние интересов всех заинтересованных лиц. Данная теория 
не исключала авторского права, однако она обосновывала 
и права общества на использования результатов интеллек-
туальной деятельности. Согласно воззрениям М. Лютера, 
все хорошее, что мы имеем от Бога, должно происходить 
от одного к другому и быть общим для всех. По Кондорсе, 
идеи социальны: они не создаются одной личностью – они 
плоды коллективного процесса [5].

Джон Локк, хотя и был приверженцем теории естествен-
ных прав, также считал, что права автора должны быть в 
какой-то степени ограничены. Так, никто не имеет права на 
результат труда автора, однако «достаточное количество» 
предмета труда должно оставаться для общего пользова-
ния [8].

Эти идеи в дальнейшем оказали влияние на таких мыс-
лителей как И. Кант, И. Г. Фихте, Г. В. Ф. Гегель.

И. Кант утверждал, что закон защищает произведения, 
которые отвечают требованию оригинальности. По Канту 
оригинальность – главный признак гения. Однако не сама 
идея автора оригинальна, а лишь идея, которой придана 
форма. Гений может иметь много идей, которые могут по-
служить материалом для произведения. Но идеи универ-
сальны, для создания формы требуется талант и упорная 
работа, и тогда произведение будет оригинальным и под-
лежать защите закона [6].

В своей работе «Метафизика нравов» И. Кант рассуждал 
о том, что книга – это сочинение, вне зависимости от раз-
мера и способа издания, которое представляет собой речь, 
обращенную к публике в зримых знаках языка. Он писал: 
«Тот, кто обращается к публике от своего собственного име-
ни, называется сочинителем. Тот, кто в сочинении публично 
выступает от имени автора, есть издатель. Если издатель 
делает это с разрешения автора, то он правомерный изда-
тель; но если он не имеет такого разрешения, он неправо-
мерный издатель, т. е. перепечатчик» [4, c. 205-206].

О нарушении авторских прав И. Кант говорил, что это 

одновременно нарушение как личных, так и вещных прав 
автора. Так, по Канту, книга, с одной стороны – физическое 
изделие, которое может быть воспроизведено, следова-
тельно, следует говорить о вещном праве. С другой сто-
роны, книга есть речь, обращенная к публике, которую из-
датель не имеет права повторять, если у него полномочий 
автора, т.е. она есть личное право [4, c. 205].

Также как и И. Кант, И.Г. Фихте разделял понятия «идея» 
и «форма», он дает более точное разграничение данных 
понятий. Он выделял в книге два аспекта, физический, то 
есть бумага и идеальный. Идеальный аспект состоит из со-
держательного – идей, и информативного – формы, в ко-
торой идеи представлены. Содержание книги – достояние 
многих, однако форма идей не может быть присвоена дру-
гими лицами [3].

По мнению Фихте, каждый может понять идеи и в 
какой-то степени они перестают быть исключительной 
собственностью автора. Однако форма всегда остается 
собственностью автора. Соответственно автор обладает ис-
ключительным правом собственности на форму своего про-
изведения. Также, по мнению Фихте, автору принадлежит 
право признания авторства [3].

Баланс интересов И.Г. Фихте связывает с двумя аспекта-
ми. Первый – стремление лица передавать знания, второй – 
способность к восприятию общества. В его понимании ав-
тор – лицо, которое способно передать свой опыт другим 
[6].

Г.В.Ф. Гегель также обращался к соотношению понятий 
«идея» и «форма». Форма и содержание по Гегелю опреде-
ляется через понятие «определенность». Существует опре-
деленность формы и определенность содержания. Опреде-
ленность формы говорит об уже созданном произведении, 
а не о возможном. Индивидуальность и неповторимость 
формы – достижение автора, оно принадлежит автору, од-
нако возможны подделки оригинальной формы. Гегель так-
же говорит о том, что если форма охраняется законом, то 
идеи могут свободно распространяться и передаваться [9].

Таким образом, философские взгляды немецких фило-
софов сходятся в том, что именно форма идей должна ох-
раняться законом, неправомерное заимствования формы и 
приводит к нарушению авторских прав, в то время как за-
имствование идей не ведет к таким нарушениям. 

Классические воззрения на авторское право, основаны 
на личности автора, определении автора как оригинально-
го гения, который имеет исключительное право на произве-
дение, то есть форму своих идей и мыслей, и может контро-
лировать использование своего произведения. 

Однако в связи с развитием общества, начиная со вто-
рой половины 20 века, появились и неклассические теории 
авторского права. А. А. Карташева, в своей работе приво-
дит несколько факторов появления неклассических теорий. 
Так, факторами для появления новых воззрений послужи-
ли развитие технического прогресса, новые возможности 
создания и распространения произведений. Во-вторых, 
снижение стоимости результатов интеллектуальной дея-
тельности, в результате появления большого количества 
произведений, и одновременно большие затраты автора 
на создание и издание произведения. В-третьих, усложне-
ния творческой деятельности, так исследования становятся 
все более сложными и объемными, появляется институт 
коллективности авторства. Появляются новые правовые 
конструкции – уступка и передача прав, защита прав после 
смерти автора и другие [7].
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Правовым основанием возникновения неклассических 
воззрений становятся способность правовой доктрины ме-
няться в связи с изменением общественных отношений, а 
также появления новых различных объектов интеллекту-
альной деятельности. Гораздо острее стоит проблема нару-
шения авторских прав, поскольку заимствование результа-
тов творчества стало проще [5].

Ряд авторов выделяют две цели авторского права: защи-
та прав авторов и удовлетворение потребностей общества. 

А.П. Сергеев называет несколько принципов авторско-
го права: охрана интеллектуальной собственности, неот-
чуждаемость личных неимущественных прав автора, сво-
бода авторского договора, сочетание личных интересов 
автора с интересами общества, свободный доступ к куль-
турным ценностям. С. Н. Братусь утверждал, что реализация 
авторского права должна осуществляться в соответствии с 
интересами общества. В. Веинке утверждал, что авторское 

право не должно препятствовать интересам общества в 
плане доступа к произведениям [1].

Так, можно отметить, что новое понимание принци-
пов авторских прав не только охраняло самого автора, но 
и большее внимание уделяло правам общества, в отличие 
от классических концепций, где фигура автора была глав-
ной. Однако обоснование прав общества не исключает от-
ветственности за неправомерное использование и распро-
странение результатов интеллектуальной деятельности, и 
присвоение авторства.

Таким образом, на протяжении долгого времени фор-
мировался институт авторского права. На разных этапах 
развития авторского права существовало свое понимание 
того, кто такой автор, какое произведение автора должно 
подлежать защите со стороны закона, роль читателя и гра-
ницы, когда добросовестное использование превращалось 
в нарушение авторских прав.
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